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Avvisning av klage pa offentlig anskaffelse

Det vises til Deres klage pa offentlig anskaffelse av 5. mai 2012 vedrerende anskaffelse av
kurs/utviklingsprogram 1 prosessledelse. Klagenemndas sekretariat har besluttet & avvise
klagen som uhensiktsmessig for behandling i klagenemnda, jf. forskrift om klagenemnd for
offentlige anskaffelser § 9. Grunnen er at klagen klart ikke kan fore fram. Sekretariatets
avvisningsbeslutning kan paklages til klagenemndas leder innen 3 virkedager etter at den ble
gjort kjent for klager.

Nedenfor gis en oppsummering av bakgrunnen for klagen og sekretariatets vurdering.

Bakgrunn:

(1) Sunnmere Regionradd IKS (heretter innklagede) har 19 medlemskommuner. Innklagede
kunngjorde 5. mars 2012 en konkurranse med forhandling om anskaffelse av
konsulenttjenester til kompetanseheving innen prosessledelse. Anskaffelsens verdi
fremgikk ikke av kunngjeringen eller konkurransegrunnlaget.

(2) Ifelge konkurransegrunnlaget punkt 1.1.1 ble anskaffelsen regulert av
anskaffelsesforskriften del I og II. I punkt 1.1.5 var anskaffelsen nermere beskrevet:

"[Innklagede] innbyr til konkurranse om kjop av konsulenttjeneste. Formalet med
anskaffelsen er d inngd avtale om konsulenttjeneste for kompetanseheving innen
prosessledelse. Konsulenten skal, pd bakgrunn av oppdatert faglig kunnskap og
kommunenes behov, gjennomfore et program for kompetanseheving innen
prosessledelse for administrativt ansatte og folkevalgte i medlemskommunene. [...]
Hovedmalet med konsulenttjenesten er d styrke kommunene faglig og praktisk innen
prosessledelse gjennom et utviklingsprogram med fokus pad dialog, gruppearbeid,
praktiske ovelser og erfaringsutveksling.

Utviklingsprogrammet skal gi deltakerne faglig og praktisk kompetanse i a forberede og
lede wutviklingsarbeid i kommunen. Programmet vrettet mot kommunene skal
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gjennomfores over en periode pd 4-6 mdneder, med tre samlinger som hver har
varighet pd tre dager. Deltakerne skal fa tilbud om individuell oppfolging og hjelp til
utvikling av egne prosessplaner/planprogram i perioden mellom samlingene. Det skal
gjennomfores besok i kommunene for d bistd dem i deres utarbeidelse av prosjektplan.

Det vil veere totalt inntil 75 deltakere med 25 deltakere i hver gruppe.”

Kravspesifikasjonen var vedlagt konkurransegrunnlaget. I innledningspunktet 5.1.1 stod
det:

"Programmet rettet mot kommunene skal gjennomfores over tre samlinger over tre
dager over en periode pd 4-6 maneder. Deltakerne skal fa tilbud om individuell
oppfolging og hjelp til utvikling av egne prosessplaner/planprogram i perioden mellom
samlingene. Det vil veere totalt inntil 75 deltakere med inntil 25 deltakere i hver gruppe.
Det skal ogsa gjennomfores besok i kommunene for d bista dem i deres utarbeidelse av
prosjektplan.”

Videre var gjennomferingen av programmet na&rmere beskrevet. I tillegg til de nevnte
samlingene, skulle det ogsa gjennomferes besgk i kommunene:

"Det skal gjennomfores besok i kommunene for a bista i arbeidet med utarbeidelse av
prosjektplan(er) knyttet til lokal samfunnsutvikling. Det er hensiktsmessig at det legges
opp til to besok i hver kommune. Det forste besoket bor veere tidlig i prosjektet, og vil ha
som formdl d sette i gang arbeidet med prosjektplan. Det andre besoket bor
gjennomfores mot slutten av perioden, og ha som formdl d bidra til ferdigstilling av
prosjektplan.”

Tildelingskriteriene, en beskrivelse av dem og deres vekt fremgikk av punkt 5.2, og var
"Pris" 40 %, "Losningsbeskrivelse" 30 % og "Erfaring" 30 %.

Forste tilbudsfrist var 27. mars 2012. Etter det opplyste innkom det tre tilbud, blant
annet fra PriceWaterhouseCoopers AS  (heretter valgte leverander) og
Utviklingskompetanse AS (heretter klager).

Innklagede og valgte leverander avholdt et forhandlingsmete 18. april 2012. Det ble
arrangert forhandlingsmete mellom innklagede og klager 17. april 2012 fra klokken
13:00 til 15:00. Under overskriften "Klargjoring av oppdraget" i motereferatet, stod det
at klager "hadde sporsmdl knyttet til omfanget og gjennomforing av besok i kommunene.
Dette ble utdypet av oppdragsgiver. [Klager] hadde ingen andre sporsmdl i forhold til
oppdraget". Ifolge motereferatet presenterte klager sitt tilbud, og det fremgikk videre at
innklagede "hadde sporsmdl knyttet til besoksrunden i kommunene. [Klager] hadde
tolket dette noe annerledes enn det [innklagede] hadde ment. Dette ble presisert av
[innklagede]". Under overskriften "Oppsummering og avtale om videre fremdrift" stod
det at klager skulle levere et revidert tilbud hva gjaldt "beskrivelse av besok i
kommunene". Frist for dette ble satt til 19. april 2012 klokken 12:00.

Det fremgikk innledningsvis av klagers reviderte tilbud at denne ville foreta to besgk i
kommunene, ett for oppstart av utviklingsprogrammet og ett 1 avslutningen. Klagers
totalpris var kr. 1 426 000,-. I tilbudet punkt 4.1 var den praktiske gjennomferingen
beskrevet:
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"Programmet gjennomfores med 3 samlinger, bestdende av 2 + 3 + 3 dager. Maks
antall deltakere pr program er 25 deltakere."

Innklagede forte anskaffelsesprotokoll over anskaffelsen. Det fremgikk der av punkt 1.4
at anslatt verdi pa kontrakten var i "underkant av NOK 1 000 000,- eks mva". 1 punkt
1.9.1, om forhandlingene, stod det:

"Det ble ikke mottatt innvendinger til referatets innhold fra noen av tilbyderne, bortsett
fra [valgte leverandor] som pdpekte at det var gjengitt feil tidspunkt for deres
forhandlingsmate.

Under forhandlingene var det viktig for [innklagede] a kommunisere til alle tilbydere at
tilbudt pris var for hay, og utenfor de rammer som [innklagede] hadde forutsatt for
dette oppdraget.”

Valg av leverander fremgikk av anskaffelsesprotokollen sammen med en evaluering av
tildelingskriteriene. Om evalueringen av "Lasningsbeskrivelse" stod det om valgte
leverander at denne viste god oppdragsforstaelse og:

"Direkte kontakt med kommunene gjennomfores i to omganger. Forste runde har fokus
pd oppstart av prosjekt/prosessplan, og det vil gjennomfores intervjuer og
dialogseminar pd bakgrunn av Questback-undersokelse gjort i forkant. Veiledning i
kommunene vil skje som gruppeveiledning med ca 12 deltakere per gruppe, bemannet
med to rddgivere fra [valgte leverandor]."

Samlet fikk valgte leverander 100 vektede poeng av 100 mulige. Klager fikk 78,29 og
den tredje tilbyderen fikk 72,49 poeng. Det fremgikk videre av protokollen at klager
hadde blitt innvilget innsyn i sladdet versjon av valgte leveranders tilbud, og at klager
paklaget valget av leverander. Klagen ble ikke tatt til folge. Anskaffelsesprotokollen ble
signert og datert 22. mai 2012.

I innklagedes brev av 26. april 2012 ble klager meddelt at innklagede ville inngi
kontrakt med valgte leverander. Leverandervalget var begrunnet, blant annet var dennes
totalpris kr. 1 080 000,-, som ifelge brevet ga en prisdifferanse pa 24 % mellom dyreste
og billigste tilbud.

Klager brakte saken inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser 5. mai 2012.
Innklagede og valgte leverander inngitt kontrakt 15. mai 2012.

Anfeorsler:

Klagers anforsler:

(14)

Innklagede har brutt regelverket ved a ikke avvise valgte leveranders tilbud, selv om
dette kun inneholder ett besgk i kommunene. Valgte leverander erstattet besek i
kommunene med prosjektveiledning via telefon og e-post, selv  om
konkurransegrunnlaget krevde minst to besgk i kommunene. I forhandlingsmeter
mellom klager og innklagede, gjorde innklagede det klart at klager ikke oppfylte
konkurransegrunnlagets krav med mindre tilbudet omfattet to besgk 1 hver kommune. I
ettertid viser det seg ogsa at kursene ble gjennomfert uten besgk i kommunene.
Innklagede ber dokumentere dette grundigere og klagenemnda ber sjekke fakta med
deltakerne.
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Innklagede har brutt regelverket ved a basere valget av leverander pd upresist grunnlag.
I forhandlingsfasen var det vanskelig for klager &4 se at kommunene kunne stille med
tilstrekkelig antall deltakere til & gjennomfoere tre utviklingsprogram for 19 kommuner i
lopet av bare 4-6 méneder. Klager valgte & ogsd gi pris pa ett kurs/utviklingsprogram,
som et alternativ. Valgte leverander har ikke oppgitt pris for ett slikt utviklingsprogram,
og innklagede kan da ikke ha hatt tilstrekkelig grunnlag for & sammenligne tilbudene.
Klager tilbed & gi tilbud pa 60 personer, men i forhandlingsmetene nektet innklagede &
godta tilbud pd mindre enn 75 personer. Det viste seg senere at kursene som ble
gjennomfort kun hadde 60 deltakere, og ikke 75.

Ut fra forhandlingsmetene forstar klager det slik at valgte leverander mé ha redusert sin
pris med over kr. 400 000,- i lopet av forhandlingene. Under forutsetning av at valgte
leveranderen oppfyller konkurransegrunnlaget krav, ma slik prisreduksjon anses som
dumping av priser for & presse klagers veletablerte utviklingsprogram ut av markedet.

Innklagede har ogsa brutt regelverket ved & fore ufullstendige motereferat. Det kommer
for darlig frem av referatene at klager ble bedt om a inkludere to besgk i hver kommune
1 det reviderte tilbudet. Grunnet kort tid til 4 utarbeide revidert tilbud, hadde ikke klager
tid til & kommentere referatet innen fristen for dette.

Det fremgikk ikke av kunngjeringen at innklagede vurderte anskaffelsens verdi til &
veere kr. 1 000 000,-. En slik begrensning fremgar heller ikke av konkurransegrunnlaget.
Hadde den fremgatt, matte alle tilbudene veart avvist. I forhandlingsmetene fikk klager
vite at samtlige tilbud i forste runde 1& 1 underkant av kr. 1 500 000,-. I
klagebehandlingen overfor klagenemnda opplyser imidlertid innklagede at anslatt verdi
var kr. 1 000 000,-. Anskaffelsen ma saledes anslas til & vaere over kr. 1 000 000,-.

Innklagedes anforsler:
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Det er noe vanskelig & forstd klagers anfersler, som er vage og baseres pa uriktige
faktiske forhold.

Innklagede bestrider at valgte leveranders tilbud skulle vert avvist. Det ble tilbudt to
besok, og ikke ett som klager hevder, jf. beskrivelsen i1 evalueringsprotokollen.
Prosjektveiledning via telefon og e-post, kommer 1 tillegg til de to besgkene. Det er ikke
riktig som klager anforer, at leveringen skjedde med ferre antall besok enn tilbudt.
Besok, questback-undersgkelser og oppfelgende arbeidsseminar ble gjennomfert i
tillegg til tre samlinger og eksamen. Hele gjennomferingen ble imidlertid noe forsinket,
slik at siste besgk 1 kommunene ble gjennomfoert hesten 2013.

Innklagede bestrider at valg av leverander skjedde pa upresist grunnlag. Innklagede ba
ikke om pris per utviklingsprogram, men totalpris for gjennomfering av kompetanseloft
for 75 personer. Denne prisen 14 til grunn for sammenligningen av tilbudene. Det ble
bedt om tilbud pé dette antallet deltakere, siden det wville sikre likt
sammenligningsgrunnlag for tilbudsevalueringen. At det 1 ettertid deltok 64 personer
(ikke 60 som klager oppgir) kan ikke ha noen betydning.

Valgte leveranders prising kan ikke anses som dumping av pris. Det er vanskelig & se
hva klager mener utgjor brudd péd anskaffelsesregelverket vedrerende dette.



(23)

(24)

Innklagede har ikke brutt regelverket ved & fore ufullstendige referat. Klager har verken
skriftlig eller muntlig tilkjennegitt sitt syn om dette, innen tidligere frister. Innsigelser
ma fremsettes innen fristene.

Innklagedes anslag av kontraktens verdi fremgér av protokollen.

Sekretariatets vurdering:
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Klager har deltatt 1 konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
Klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder
kurs og opplaringsprogram, som er en prioritert tjeneste i kategori 11. Anskaffelsens
verdi var estimert til omtrent én million kroner. I tillegg til lov om offentlige
anskaffelser folger anskaffelsen etter sin art og verdi forskrift om offentlige anskaftfelser
av 7. april 2006 nr. 402 del I og 11, jf. forskriften §§ 2-1 og 2-2.

Klager har anfort at innklagede bret regelverket ved & ikke avvise valgte leveranders
tilbud, selv om leveranderen kun tilbed ett besok i kommunene, mens det i
konkurransegrunnlaget var krav om to besek.

Det fremgikk flere steder i konkurransegrunnlaget at innklagede ensket besgk 1 sine
medlemskommuner. I punkt 5.1.1 fremgikk det at innklagede ansd det som mest
hensiktsmessig med to besgk i hver kommune.

Klager har fremlagt for klagenemnda valgte leveranders tilbud, men dette er 1 sa utstrakt
grad sladdet, at det er vanskelig & se hvor mange besgk som er tilbudt. Imidlertid har
innklagede forklart at valgte leverander tilbed to besek. At dette er tilbudt, folger ogsa
av anskaffelsesprotokollen. Innklagede har ogsé forklart at to besek nd skal veare
gjennomfort. Sekretariatet finner ikke grunn til & tvile pd innklagedes forklaring, og
valgte leveranders tilbud er da i samsvar med konkurransegrunnlagets krav. Det foreld
da ikke grunnlag for avvisning, og klagers anforsel forer ikke frem.

Videre har klager anfert at innklagede bret regelverket ved & basere valget av
leverander pd et upresist grunnlag. Anforselen er imidlertid uklar, bade hva gjelder
hvilket faktiske og rettslige forhold den bygger pa. Uten at dette heller er helt klart,
synes ogsd anforselen & bygge pa klagers oppfatning av hvordan kontrakten ble
gjennomfort etter inngéelsen, og ikke bare tilbudet fra valgte leverander slik det ble
evaluert. Det faktiske hendelsesforlopet 1 forbindelse med gjennomferingen av
kompetanseloftet, slik det er beskrevet av klager, er bestridt av innklagede. Grunnet
klagenemndas skriftlige saksbehandling, er det uhensiktsmessig for klagenemnda 4 ta
stilling til uenighet mellom partene om faktiske forhold. Av disse grunner mé anforselen
avvises som uhensiktsmessig for behandling i1 klagenemnda, jf. klagenemndforskriften

§0.

Klager har ogsa anfort at valgte leverander har dumpet sine priser for & presse klagers
program ut av markedet. I den grad det i det hele tatt kan tenkes at en oppdragsgiver har
plikter vedrerende en leveranders konkurransemessige prising i sitt tilbud, er det klart
ikke dokumentert at noen slike plikter gjelder 1 foreliggende sak. Leveranderer stér
normalt fritt til & prise sine tilbud slik de ensker. Det er videre generelt akseptert at en
leverander endog kan prise sitt tilbud med tap, eksempelvis for & komme inn pa et nytt
marked, jf. Marianne Dragsten, Offentlige anskaffelser (2013) side 664. Klagers
anforsel forer ikke frem.
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Videre har klager anfort at innklagede har brutt regelverket ved & fore ufullstendige
motereferat.

Det folger av loven § 5 (3) at en oppdragsgiver skal sikre etterprevbarhet gjennom
anskaffelsesprosessen. Klagenemnda har 1 flere saker lagt til grunn at det felger av
kravet til gjennomsiktighet og etterprovbarhet at oppdragsgiver har plikt til & fore
referat fra forhandlingsmeter, jf. blant annet klagenemndas avgjerelse 1 sak 2010/96
premiss (90) med videre henvisninger.

Verken lov eller forskrift om offentlige anskaffelser oppstiller form- eller innholdskrav
til referatene. Forskriften § 3-1 (7) gir imidlertid en viss veiledning for hvilke krav som
stilles til dokumentasjon for gjennomferingen av en konkurranse med forhandling. Av
denne bestemmelsen fremgar det at "Oppdragsgiver skal fortlopende sikre at de
vurderinger og den dokumentasjon som har betydning for gjennomforingen av
konkurransen er skriftlig, slik at tredjeperson eller et klageorgan i ettertid kan fa en god
forstdelse av oppdragsgivers vurderinger og upartiskhet." 1 sak 2010/96 premiss (93)
fant klagenemnda at det ikke kan oppstilles en plikt for oppdragsgiver til & oversende
maotereferat til leveranderene for godkjenning, jf. ogsa klagenemndas saker 2007/134 og
2009/254.

I foreliggende sak fremgikk det av konkurransegrunnlaget punkt 1.1.5 at det skulle
gjennomfores besgk i kommunene, og i punkt 5.1.1 var dette forklart til & innebere to
besok og besokenes formdl. Det ma siledes ha vert klart for tilbyderne at innklagede
onsket to besgk 1 kommunene. I moatereferatet av 17. april 2012 stod det at klager hadde
en annen oppfatning av besgkene enn innklagede. Sistnevntes oppfatning ble presisert
og klager skulle inngi et tilbud hvor tilbudte besek var revidert. Og innledningsvis i
klagers reviderte tilbud, stod det at to besek na var tilbudt. Selv om det ikke uttrykkelig
fremkommer av dette at innklagede ba klager tilby to besek, virker det etter
sekretariatets vurdering klart nok at innklagede har henledet klagers oppmerksomhet
mot konkurransegrunnlagets formuleringer om to besek. Til dette kommer ogsd at
innklagede, uten & veare pliktig til det, sendte metereferatet av 17. april 2012 til klager
for kommentering, uten at denne hadde kommentarer. At dette skjedde samtidig med at
klager arbeidet med sitt reviderte tilbud, kan ikke sekretariatet se at skal ha noen
avgjerende betydning 1 denne saken. Klagers anforsel forer etter dette ikke frem.

Ogsa til klagers kommentarer om anslatt verdi, er det noe uklart hva klager anforer.
Sekretariatet finner det tilstrekkelig & vise til at kunngjeringsskjemaet for konkurranser
med forhandling som folger forskriften del II, ikke ettersper opplysninger om estimert
verdi. Det er da normalt ikke en plikt til & oppgi dette. Hvorvidt tilbudene skulle vert
avvist dersom den estimerte verdien var blitt oppgitt 1 kunngjeringen eller
konkurransegrunnlaget er det da ikke grunn til & ta stilling til. At oppdragsgiver ga
tilbyderne beskjed om at de tilbudte prisene var hegyere enn forst antatt, ma slik denne
saken er opplyst anses som et legitimt forhandlingsutspill. Klagers anfersel forer ikke
frem.

Ettersom sekretariatet har funnet at klagen klart ikke kan fere fram, avvises den som
uhensiktsmessig for behandling i klagenemnda, jf. klagenemndsforskriften § 9.
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